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第 1 章 序論 

 

1-1 背景 
 

我が国は,65 歳以上の高齢者が人口の２割を超えており,さらに,出生率も 1.32 （平成 18 
年の合計特殊出生率）となるなど,世界でも有数の少子高齢化社会であり,今後,人口減少という
局面の中で更なる少子高齢化の進行が見込まれる．また,障害者数は,身体障害者 366.3 万人（人
口千人当たり 29 人）,知的障害者 54.7 万人（同 4 人）,精神障害者 320.1 万人（同 25 人）で
あり,およそ人口の 6％が何らかの障害を有していることになる．（平成 17 年国勢調査人口に
よる．精神障害者は,平成 22 年国勢調査人口による．）その中で,生活に障壁（バリア）を感じ
ないよう対応を必要とする人は,今後,さらに多くなるものと考えられる． 

また,人の能力や個性は一人ひとり異なっており,これらの属性がすべて同じ人は存在しな
い．さらに,この属性については,年齢や環境の変化等による影響を受けるものであり,同じ人
であっても状況によって刻々と変化していくものである．  

したがって,障害の有無や年齢といった個々人の属性や置かれた状況に関わらず,自信と喜
びを持って生活を送ることができる共生社会の実現に向けた環境を整備していくことが重要
である． 

このため,まずは,障害者,高齢者,妊婦や子ども連れの人などに主な焦点を当て,そうした生活
弱者の方々が社会生活をしていく上でバリアとなるものを除去するとともに,新しいバリアを
作らないことが必要である． 

そして,これまで我が国では,平成 16 年にバリアフリー化推進要綱が策定されたことを踏ま
え,各分野で取組が実施されてきた．生活環境の分野ではこれまで,住宅・建築物,公共交通機
関や歩行空間などについて,要綱に掲げられた目標に向けた整備が着実に図られてきた．平成
18 年には,ハートビル法と交通バリアフリー法を統合・拡充した「高齢者,障害者等の移動等
の円滑化の促進に関する法律」（以下,「バリアフリー新法」）が施行され,対象者の明確
化・対象施設の拡充,面的なバリアフリー化を促進するための仕組,基本構想の策定の際に利
⽤者や住⺠の側の能動的な参加を推進するための仕組の整備などが図られた．さらに,同法に
基づき定められた「移動等円滑化の促進に関する基本方針」において新たな目標値が設定さ
れている．また,同年には,住生活基本法に基づき,高齢者及び子育て世帯など住宅の確保に特
に配慮を要する者の居住の安定の確保等を目標に掲げた住生活基本計画（全国計画）が閣議
決定され,目標達成に向けた取組が進められている． 

このように,様々な取り組みがなされている中で,現在の歩道空間において,視覚障害者のバ
リアを除くために敷かれている視覚障害者誘導⽤ブロック（以下,「誘導⽤ブロック」）が,
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車いす利⽤者や,すり足で歩く高齢者にとってバリアになっていることは,社会的に重大な問
題である． 

1-2 景観研究室のバリアフリー歩道への取り組み 
 
著者の所属する九州大学景観研究室では,2005–2007 年の間,⻑崎市三和町における⻑崎県

栄上為石線の拡幅工事に当たって,視覚障害者や車椅子利⽤者と地元住⺠と共に検討チームを
つくり,新しいバリアフリー歩道の開発に取り組んできた.検討チームは,既視覚障害者誘導⽤
ブロックを⽤いたバリアフリー歩道の問題を指摘していた. 
 視覚障害者が足裏の感覚や白杖によって,誘導⽤ブロックを認識し,歩行時に利⽤している
が,車椅子利⽤者にとって誘導⽤ブロックの凹凸が乗り越えるために非常に大きな労力が必要
であること,全盲者にとって誘導⽤ブロックはライン状で細くそれてしまう危険性があること,
弱視者にとって細いラインは見落としやすく逸れやすいとことが問題点として挙げられた.こ
のような問題点に対して従来の線のみで視覚障害者を誘導するのではなく,２面の左右異なる
舗装の色の違いから弱視者を誘導し,誘導⽤ブロックより突起が低いピンコロ石を２面の舗装
の間に敷くことで全盲者の誘導に⽤いた『面誘導方式バリアフリー歩道』を考案した．設計と
試験舗装と検討を繰り返したのち,インターロッキングブロックとコンクリート（TypeA）の
組みわせとコンクリートとウッドデッキの組み合わせ(TypeB)の 2 種類の舗装面に採⽤
し,2011 年に完成した(図 1-1). 
 2013 年に施行された面誘導方式バリアフリー歩道の事後検証を行った．当初の設計意図は
舗装表面の色の違いと誘導⽤ブロックの代わりにピンコロ石を利⽤し,視覚障害者を誘導する
ものであった.この検証では,特に全盲歴の短い全盲者や訓練を受けていない視覚障害者は,ピ
ンコロに気付きにくく,誘導することが難しいことが明らかになった. 
 しかし,typeB の舗装で試験を行った際,視覚障害者へのヒアリング調査か,足裏の感覚では
なく白杖による打音の違いを利⽤して誘導できるのではないかという可能性が示された． 
 2016 年にはこの音での誘導に着目し,舗装材料の音響特性と晴眼者による官能評価の関連
を明らかにした．その結果,木製舗装と一般的な道路舗装であるインターロッキングブロック,
アスファルトコンクリートの組み合わせについて,白杖による打音によって,晴眼者は識別で
きることが明らかになった.このことから,視覚障害者でも打音による舗装の判別できる可能
性があると言える． 
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1-3 目的 

 
本研究は視覚障害者を音のコントラストを利⽤して誘導する木製バリアフリー歩道の開発

に向け,視覚障害者が,白杖による打音の違いから木製舗装と一般的な道路舗装を判別できる
か官能評価試験によって明らかにする.また.木製舗装の供試体と一般的な道路舗装の供試体
の上を歩いていただき,打音や歩行音によって舗装を判別できるか官能評価試験によって明ら
かにする. 
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1-4 本研究の位置付け 

 
視覚障害者を音で誘導する新しいバリアフリー歩道の開発を目的とし,2016 年度から 2018

年度までの３年間の研究計画が組まれている.その研究のフリーチャートを図 1-4-1 に示す．
2016 年度では,舗装材料の基本的な音響特性を把握することを種の目的とし,材料の音響試験
と晴眼者に対する打音の官能評価試験を行った．2017 年度では,2016 年度の結果をもとに,視
覚障害者に対する打音の官能評価試験を行った．2018 年度は,構内での木製バリアフリーの実
施施工へ向け, 2018 年と H29 年の結果をもとに実施設計を行う. 
 

 
図 1-4-1 

  



 5 

1-5 本研究の流れ 
 

第 1 章は,本研究の序論であり,研究の背景と目的について述べた．また筆者が所属する景観
研究室のバリアフリー歩道への取り組みについて述べた 

第 2 章は,既往研究として視覚障害者の誘導に関する研究を取り上げる．誘導⽤ブロックに
代わる新しいバリアフリー歩道開発についても触れ,これまでにどのような視点で問題解決を
図ったかを調べる． 

第 3 章は,本研究で行なった白杖による打音の識別試験と歩行試験の目的と試験手順につい
て述べる．また試験の評価方法につても述べる． 

第 4 章は,本研究で行なった白杖による打音の識別試験と歩行試験の結果を述べる． 
第 5 章は,２つの試験の結果を考察する． 
第 6 章は,本研究の結論として実験から導かれる考察および今後の課題を述べる． 

 
 



６ 

第 2 章 既往の研究 
 
2-1 既往の研究 
 

⑴ 音による視覚障害者の誘導用ブロックの誘導に関する研究 
日本盲人会によると，音による視覚障害者の誘導は音声信号と音サインの大きく２つに分

類される．前者は，人の声で言葉を用いて誘導を行うもので，駅などの案内が複雑となど公
共施設で多く見られる設備である．後者は電子音など日言語のもので誘導を行うもので，野
外では歩行者用信号機が発するカッコー・ピヨピヨとなる音，屋内では家電製品のピッと発
する電子音などの設備がある１）．日本工業規格（以下，JIS）では音サインに関し基本周波数
や音量に関する記述がなされている２）． 

視覚障害者の音を認識する過程に関する研究は太田らや永幡によって行われた．太田らは，
視覚障害者がする際の音に関する情報が音の聞こえ方に依るものと音の種類によるものに
分類できるとした．さらに太田らは，前者は障害物からの音の反射により空間や障害物を認
知しているということ，後者は視覚障害者が街を歩く際に自動車の音など交通流の音を利用
していることを明らかにした３）−５）．永幡は視覚障害者が街の音から場所を特定するまでに
過程が，大雑把な特徴を捉えてから具体的な場所を特定する「階層的」なものと，音全てを
総合的に判断して特定する「並列的」なものの２種類があり，人によってどちらかを採用し
ていることを明らかにした６）． 

視覚障害者の認識に関する過程の研究を元に，音サインを用いた視覚障害者の誘導に関す
る研究が瀬野ら（2002）や福田ら（2013）によって行われている．瀬野らはある目標地点に
音源（音サイン）を設置し，視覚障害者をその目標地点付近へ誘導することができるか検証
し，視覚障害者の音源への接近に一定の効果があることが明らかになった７）．福田らは連続
的な非言語の定常音を発することによって視覚障害者を誘導するシステムの開発を行った． 

現在の音による視覚障害者の誘導では，視覚障害者が歩くコースに対してあらかじめ音源
を設置し接近を促す形をとっている．本研究では，白杖で歩道を叩いた時の音を目標に視覚
障害者に歩いてもらうものであり，事前に音源を設置するという点は共通しているが，木材
と道路舗装材の音響特性を理解した上で，両者の判別ができるか検証する必要はある． 
 

⑵ 誘導用ブロロック以外の舗装を用いた既往研 
布川ら（2002）は，視覚障害者へのヒアリングから，白杖のから伝わる振動が，対象の属

性認知に利用される一つの情報ではないかと考えた．そこで白杖の触覚のみで硬さの異なる
ゴム板を叩く試験を行った．その試験は硬さの変化に対する感度が低いという結果になった．
次に音に着目し，ゴムの打音を視覚障害者に聞いてもらい，硬さを推測する試験を行った．
その結果，弱視者と全盲者で傾向は違うものの，対象を白杖で叩くことで生じる音を利用す
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ることで，対象の硬さを推測できることが可能であることが明らかになった８）. 

行徳（2015）は，舗装の色のコントラストに注目し，２面の舗装に色のコントラストをつ
けることで弱視者を誘導する『面誘導方式リアフリー歩道』の検証を行った．その結果，障
害歴が浅い視覚障害者を誘導することはできなかった．しかし，２面舗装の色のコントラス
トを出すために選んだウッドデッキとコンクリートの組み合わせであったが，ヒアリングの
結果は，白杖で叩いた時の音の違いから，誘導できる可能性を示唆するものであった８). 
 尾木（2016）は行徳の結果から舗装材料の音響特性に着目した．定量的な音響特性と，晴
眼者を対象とした白杖による打音の官能評価より，木材と一般的な道路舗装の組み合わせは，
容易に判別できることが明らかになった９). 
 音や素材に着目した研究はあるが，視覚障害者を対象に木材と一般的な白杖による打音の
識別ができるか明らかにした研究はまだない.よって本論文では，新たなバリアフリー歩道の
開発につながると考えられる. 

  



８ 
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第 3 章 研究の進め方 
 
3-１ 試験用舗装供試体の作製 
 本研究における試験用舗装供試体は,ウッドデッキを模した木製舗装を２種類と,一般的に道路
舗装で使われているアスファルト,コンクリート,インターロッキングブロックの３種類,合計５種
類とした．各舗装供試体の図面を図 3-2-1 に示す． 
  木製舗装供試体の作製にあたってウッドデッキ用の木材の企業の研究者と意見を交換し,木材
の寸法を決定した． 

 
図 3-2-1 舗装供試体の写真と断面図 
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⑴ 木製舗装（根太あり） 
 木製舗装（根太あり）は,床材は杉材 38mm×220mm×990mm を２枚,根太は杉材 90mm×90mm
×440mm２本を用いて、990mm×440mm×90mm の直方体状に作製した．この供試体は,車の乗
り入れを考えず歩行のみの歩道の歩道を想定している． 
 木製舗装供試体の構造は昨年の研究より,床下に空間を設けることで残響時間が伸び,一般的な
道路舗装との音コントラストがつくことが分かっているので,既存の一般的なウッドデッキや木
道を参考に,根太に床板を取り付ける構造とした． 
 また板幅は 220mm を使用した。これは,実際に施行することを想定した場合、部材数を減らす
ことで,施行手間が減り,コスト削減につながるため,今回木材を依頼する企業の板厚 38mm の既成
木材で,最も大きい物を選択した．ウッドデッキ用の木材を生産している企業の研究者の方との意
見交換で,38mm×220mm の木材であれば止め幅は 900mm 程度が妥当であるとの意見から,止め
幅は 900mm に決定した．根太 90mm×90mm の中央にボルトスクリューで固定するため,990mm
とした． 
 根太の寸法は 90mm の角材に決定した．これは板厚 38mm を固定する際ネジの⻑さは板厚の
２倍,76mm 以上必要であるためである． 
 また他の供試体との高さを揃えるため,供試体の下に 12mm の杉合板を付けた． 
 
⑵  木製舗装（根太なし） 
 木製舗装（根太なし）は 90mm×90mm×990mm を４本用いて,990mm×450mm×90mm の立
方体状になるよう作製した．これは車の乗り入れを想定している。ウッドデッキ用の木材の企業
の研究者と意見を交換した際,角材を並べ基礎に直接固定する構造であれば、確実に車の乗り入れ
に耐えられることがわかった．そこで木製舗装供試体２は木製舗装供試体１と高さを揃えやすく,
手に入りやすい 90mm の角材に決定した．⻑手は木製舗装に合わせ 990mm にした． 
ウッドデッキ舗装サンプルと一般舗装サンプルでは高さが違うのでスギ材を用いて基礎を作り高
さを揃えた．  
 また他の供試体と高さを揃えるために,供試体の下に厚さ 50mm の木製基礎をつけている． 
 
⑶  アスファルト舗装 
 一般的なアスファルト舗装の厚さ 50mm に合わせて 300mm×300mm のブロック状に,アスフ
ァルト施工会社に依頼し作製していただいた．そのアスファルトブロックを並べ試験を行った． 
 アスファルトの下には,他の供試体に合わせるため,90mm の木製基礎を作製した． 
 
⑷インターロッキングブロック舗装 
  アートスルー（溝幅４〜５m,太平洋プレコン工業）を使用した．このインターロッキングブロ
ックは面誘導バリアフリー歩道の開発に向け行った試験で使用したものである．このインターロ
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ッキングブロックは景観研究室で,2013 年に視覚障害者に協力していただき,複数の溝切りインタ
ーロッキングブロックの中から,足裏や白杖で粗さの違いが一番分かりやすいものを選定したも
のである． 
アスファルトと同様に,インターロッキングブロックの下には,他の供試体に合わせるため,90mm
の杉材で木製基礎を作製した． 
 
 
⑸ コンクリート舗装 
 300mm×600mm×50mm のコンクリートブロックを使用した．色味や,表面の仕上げが,実際に
側溝の蓋や縁石に使われているものに近いものを選択した． 
 コンクリートの下には他の供試体に合わせるため,90mm の杉材で木製基礎を作製した． 
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3-4 白杖による打音の識別試験 
 
3-4-1 目的 
 これまでの筆者が所属する九州大学景観研究室での取り組みの中で,晴眼者を対象に行った白
杖による打音の識別試験の結果より,木製舗装と一般的な道路舗装との組み合わせは違いがある
ことを識別できることが分かっている．よって視覚障害者を対象の場合でも同様の結果になる可
能性が非常に高い． 
  本試験では,視覚障害者が木材と一般的な道路舗装を白杖による打音で識別できるか官能評価
によって明らかにする． 
 
3-4-2 試験実施場所 
 試験は被験者の負担にならないように視覚障害者が利用いている施設に協力していただき,施
設内の部屋を借り行った．部屋の形状で,音の響き方が変わる可能性があるため,一般的な学校の教
室（約 64 平米）程度の部屋を使用した． 
 
3-4-3 被験者の属性調査 
 試験に協力していただく視覚障害者の方に試験の前に,あらかじめ属性調査を行った．調査項目
は表 3-4-1 に示す． 

氏名 履物の種類 

年齢 靴底の厚さ 

性別 誘導用ブロックの使い方 

障害歴 聴覚障害 

歩行訓練歴 白杖の使い方 

ヘルパー利用状況・頻度 普段の歩行 

表 3-4-1 属性調査項目 
 
3-4-4 試験方法 

試験の概要図を図 3-4-1 で、試験の様子を写真３-4-1 で示す． 
試験方法は JIS Z 8144 の１対２点試験法と５段階評価を用いた．被験者には舗装試験体から

1.5m 離れた位置に座ってもらい,試験者はまず基準音として白杖で試験体を一度叩き,次に基準音
と同じ舗装と異なる舗装を連続で叩いた．被験者には基準音と同じ音の舗装を選んでもらった。
その後,二つの異なる舗装の打音の差異の程度について「はっきりわかる」「まあまあわかる」「ど
ちらともいえない」「ほとんどわからない」「全くわからない」の５段階評価で答えてもらった．
試験は表 3-4-2 に示す 10 通り全ての組み合わせについてランダムな順序で行った． 



 13

 
 

 
図 3-4-1 試験の概要図 

 
 
 

 

写真３-4-1 打音試験の様子 
  



 14

コンクリート 木製（根太なし） 

アスファルト コンクリート 

ブロック 木製（根太あり） 

コンクリート ブロック 

アスファルト 木製（根太あり） 

木製（根太なし） アスファルト 

アスファルト ブロック 

ブロック 木製（根太なし） 

木製（根太あり） コンクリート 

木製（根太あり） 木製（根太なし） 
表 3-4-2 試験舗装の組み合わせ 
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3-5 歩行試験 
 
3-5-1 目的 
  実際の野外での歩行を考えると,視覚障害者は音だけでなく,他の感覚の情報も利用し総合的に
舗装の違いを判断している．よって,打音試験での結果,木製舗装と一般的な道路舗装の組合せで判
別が困難であったあった場合,白杖から伝わる振動や,足裏から伝わる弾性といった他の感覚の情
報が入ることで,舗装の違いを明らかに識別できる可能性がある．また、逆に、音以外の情報に注
意を向けている目が不自由な方は、白杖による打音では識別できた組み合わせであっても、歩行
時は識別できない可能性もある。 
  本試験では,実際の歩行環境に近い状況で,舗装の上を、白杖を使って歩いていただき,白杖によ
る打音以外の情報が加わる場合でも木材舗装と一般的な舗装を判別できるか,明らかにする． 
そして、被験者の歩行に支障がある舗装や舗装の組合せはないか確認する． 
 

3-5-2 試験実施場所 
 試験は被験者の負担にならないように視覚障害者が利用いている施設に協力していただき,施
設内の部屋を借り行った．部屋の形状で,音の響き方が変わる可能性があるため,一般的な学校の教
室（約 64 平米）程度の部屋を使用した． 
 

3-５-3 被験者の属性調査 
 試験に協力していただく視覚障害者の方に試験の前に,あらかじめ属性調査を行った．調査項目
は表 3-5-1 に示す． 

氏名 履物の種類 

年齢 靴底の厚さ 

性別 誘導用ブロックの使い方 

障害歴 聴覚障害 

歩行訓練歴 白杖の使い方 

ヘルパー利用状況・頻度 普段の歩行 

表 3-5-1 調査項目 
 

3-5-4 試験方法 
試験の概要を図 3-5-1 に試験の様子を写真 3-5-1 に示す. 
JIS Z 8144 の２点試験法を参考に官能評価試験を行った.歩行試験では,被験者に普段野外で歩

行するときに使用する白杖と靴を使用していただいた．白杖による打音の官能試験で使用した舗
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装の試験体の上に実際に付き添いがある状態で被験者に立ってもらった。試験者が誘導し,普段通
りの白杖の使い方で歩行していただき,舗装が変わったと感じたら,変わったと自己申告していた
だいた．二つの異なる舗装の差異の程度について「はっきりわかる」「まあまあわかる」「どちら
ともいえない」「ほとんどわからない」「全くわからない」の５段階評価で答えてもらった．また
違いがわかった理由につてものべてもらった．表 3-５-2 に示す 10 通りの組合せについて行った． 

 

 
図 3-5-1 試験の概要図 
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写真 3-5-1 歩行試験の様子 

コンクリート 木製（根太なし） 

アスファルト コンクリート 

ブロック 木製（根太あり） 

コンクリート ブロック 

アスファルト 木製（根太あり） 

木製（根太なし） アスファルト 

アスファルト ブロック 

ブロック 木製（根太なし） 

木製（根太あり） コンクリート 

木製（根太あり） 木製（根太なし） 
表 3-5-2 試験舗装の組み合わせ 
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参考文献 
１）JIS Z 9080–2004 官能評価分析–方法 http://kikakurui.com/z9/Z9080-2004-01.html（アク

セス日 2/18） 
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第４章 試験結果 
 
4-1 被験者属性 
 
 被験者の属性を表 4-1 に示す.全被験者が白杖による打音試験と歩行試験に参加者である.全被験
者は 21 名である. 
 弱視者が 8 名である.弱視者の男女比は,男性が 4 名,女性が 2 名で,年齢は,50 代が 3 名,40 名が 2
名,30 代が１名,10 代が２名である.障害歴が,10 年未満が 5 名,10 年以上 20 年未満が 1 名,20 年以
上 30 年未満が 1 名,30 年以上が 1 名である. 
 全盲者は 13 名,全盲者の男女比は,男性が 10 名,女性性が 3 名で,年齢は,60 代が１名,50 代が３
名,40 代が 3 名,30 代が１名,10 代が 2 名,１０歳未満が 3 名である.全盲歴が,10 年未満が８名,20
年以上 30 年未満が 2 名,30 年以上が 3 名である.訓練歴がある全盲者は６名である. 
白杖の使い方であるには以下の３つがある 

A) タッチテクニック：離れた 2 点をタッチしながら歩く 
B) スライドテクニック：地面にスライドさせる 
C) タッチ・アンド・スライドテクニック：臨機応変にタッチとスライドを使い分ける 
 
  



20

 
 

表４−1 被験者属性 
 

 
  

 年齢 性別 障害歴 訓練歴 単独歩行 ブロックの使い方 聴覚障害 白杖の使い方 

弱視A  11 女 4 していない 家の周辺 上を歩く・片足踏む なし タッチ・スライド 

弱視B 36 男 13 していない する 視覚 なし スライド 

弱視C 48 男 5 していない する 片足踏む なし スライド 

弱視D 53 男 5 していない する 視覚 なし スライド 

弱視E 57 男 25 している する あてにしない なし タッチ・スライド 

弱視F 45 男 7 していない しない 白杖でたどる なし スライド 

弱視G 13 男 1 していない しない  訓練中 なし 訓練中 

弱視H 53 女 30 している しない 片足踏む なし スライド 

全盲A 6 女 1 していない しない 上を歩く なし 訓練中 

全盲B 9 男 3 していない しない 足で探る なし 訓練中 

全盲C 9 女 3 していない しない 片足踏む なし スライド 

全盲D 11 男 5 していない しない  訓練中 なし タッチ・スライド 

全盲E 11 男 3 していない しない  訓練中 なし スライド 

全盲F 35 男 4 している する 片足踏む・白杖でたど

る 

なし タッチ・スライド 

全盲G 40 男 28 している する 白杖でたどる なし スライド 

全盲H 45 男 7 している する 片足踏む なし タッチ 

全盲I 51 男 40 している する 片足踏む なし スライド 

全盲J 51 女 37 している しない 踏む なし タッチ・スライド 

全盲K 51 男 1 している する 白杖でたどる なし スライド 

全盲L 61 男 31 していない する 片足踏む なし タッチ・スライド 

全盲N 不明 男 20 不明  不明  不明 なし タッチ・スライド 
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4-2 白杖による打音の官能評価試験の結果 
 
⑴全被験者の結果 
全被験者の試験結果を図 4-2-1 に示す 
① 木製舗装（根太あり）と一般的な道路舗装の組み合わせ 

 木製舗装（根太あり）とブロック舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解者数
は 21 名,正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 21 名で
割合は 100%であった. 
 木製舗装（根太あり）とアスファルト舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解
者数は 21 名,正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 20 名
で 95%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が１名で 5%であった. 
 木製舗装（根太あり）と m５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 20 名で 90%,
「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が 2 名で 10%であった. 
 

② 木製舗装（根太なし）と一般的な道路舗装の組み合わせ 
 木製舗装（根太なし）とブロック舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解者数
は 18 名で正解率は 86%,不正解者数３名で不正解率は 14%であった.５段階評価は「5：よく
分かる」と感じた被験者が７名で割合は 33%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は８名で
38%,「3：どちらとも言えない」が２名で 10%,「2：ほとんど分からない」が３名で 14%,「1：
全く分からない」が 1 名で５%であった. 
 木製舗装（根太なし）とアスファルト舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解
者数は 19 名で正解率は 90%で,不正解者数２名で不正解率は 10%であった.５段階評価は「5：
よく分かる」と感じた被験者が７名で割合は 33%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は 11
名で 52%,「3：どちらとも言えない」が１名で５%,「2：ほとんど分からない」が１名で５%,
「1：全く分からない」が 1 名で５%であった. 
 木製舗装（根太なし）とコンクリート舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解
者数は 20 名で正解率は 95%で,不正解者数１名で不正解率は５%であった.５段階評価は「5：
よく分かる」と感じた被験者が１６名で割合は 76%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は
４名で 19%,「２：殆ど分からない」と感じた被験者は１名で５%であった. 
 

③ 一般的な道路舗装と一般的な道路舗装の組み合わせ 
 コンクリート舗装とインターロッキングブロック舗装の組み合わせは白杖による打音の識
別試験の正解者数は 14 名で正解率は 67%,不正解者数は７名で不正解率は 10%であった.５段
階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が２名で割合は 14%,「4：まあまあ分かる」と感
じた被験者は３名で 14%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が３名で 14%,「2：ほと
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んど分からない」と感じた被験者が３名で 14%,「1：全く分からない」と感じた被験者が 10
名で 48%であった. 
 アスファルト舗装とインターロッキングブロック舗装の組み合わせは白杖による打音の識
別試験の正解者数は 11 名で正解率は 52%,不正解者数は 10 名で不正解率は 48%であった.５
段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が２名で割合は 10%,「4：まあまあ分かる」と
感じた被験者は２名で 10%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が２名で 10%,「2：ほ
とんど分からない」と感じた被験者が３名で 14%,「1：全く分からない」と感じた被験者が 12
名で 57%であった. 
 アスファルト舗装とコンクリート舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解者
数は７名で正解率は 33%,不正解者数は 11 名で不正解率は 37%であった.５段階評価は「5：
よく分かる」と感じた被験者が０名で割合は０%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は２
名で 10%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が０名で０%,「2：ほとんど分からない」
と感じた被験者が１名で５%,「1：全く分からない」と感じた被験者が 18 名で 85%であった. 
 

④ 木製舗装（根太あり）と木製舗装（根太なし）の組み合わせ 
  木製舗装（根太あり）と木製舗装（根太なし）の組み合わせは白杖による打音の識別試験の
正解者数は 21 名で正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者
が 14 名で割合は 66%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は５名で 24%,「3：どちらとも
言えない」と感じた被験者が２名で 10%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で
０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が０名で０%であった. 

 
⑵全盲者の試験結果 
全盲者の試験結果を図 4-2-２に示す 
① 木製舗装（根太あり）と一般的な道路舗装の組み合わせ 

 木製舗装（根太あり）とブロック舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解者数
は 13 名,正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 13 名で
割合は 100%であった. 
 木製舗装（根太あり）とアスファルト舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解
者数は 13 名,正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 13 名
で 100%であった. 
 木製舗装（根太あり）とコンクリート舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解
者数は 13 名,正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 12 名
で 9２%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が１名で８%であった. 
 

② 木製舗装（根太なし）と一般的な道路舗装の組み合わせ 
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 木製舗装（根太なし）とブロック舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解者数
は 11 名で正解率は 85%,不正解者数 2 名で不正解率は 15%であった.５段階評価は「5：よく
分かる」と感じた被験者が４名で割合は 31%,4：まあまあ分かる」と感じた被験者は５名で
38%,「3：どちらとも言えない」が１名で８%,「2：ほとんど分からない」が２名で 15%,「1：
全く分からない」が 1 名で８%であった. 
 木製舗装（根太なし）とアスファルト舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正 
解者数は 11 名で正解率は 85%,不正解者数 2 名で不正解率は 15%であった.５段階評価は「5：
よく分かる」と感じた被験者が３名で割合は 23%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は７
名で 51%,「3：どちらとも言えない」が１名で８%,「2：ほとんど分からない」が１名で８%,
「1：全く分からない」が 1 名で８%であった. 
 木製舗装（根太なし）とコンクリート舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解
者数は 13 名で正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 10
名で割合は 77%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は３名で 23%であった. 
 

③ 一般的な道路舗装と一般的な道路舗装の組み合わせ 
 コンクリート舗装とインターロッキングブロック舗装の組み合わせは白杖による打音の識
別試験の正解者数は９名で正解率は 69%,不正解者数は４名で不正解率は 31%であった.５段
階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が２名で割合は 15%,「4：まあまあ分かる」と感
じた被験者は１名で７%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が２名で 15%,「2：ほと
んど分からない」と感じた被験者が２名で 15%,「1：全く分からない」と感じた被験者が６名
で 48%であった. 
 アスファルト舗装とインターロッキングブロック舗装の組み合わせは白杖による打音の識
別試験の正解者数は６名で正解率は 46%,不正解者数は７名で不正解率は 56%であった.５段
階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が１名で割合は８%,「4：まあまあ分かる」と感じ
た被験者は１名で８%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が２名で 15%,「2：ほとん
ど分からない」と感じた被験者が２名で 15%,「1：全く分からない」と感じた被験者が７名で
54%であった. 
 アスファルト舗装とコンクリート舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解者
数は６名で正解率は 46%,不正解者数は７名で不正解率は 54%であった.５段階評価は「5：よ
く分かる」と感じた被験者が０名で割合は０%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は２名
で 15%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が０名で０%,「2：ほとんど分からない」
と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が 11 名で 85%であった. 
 

④ 木製舗装（根太あり）と木製舗装（根太なし）の組み合わせ 
 木材−38mm 木製舗装と木材–90 木製舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正
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解者数は 13 名で正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が
８名で割合は 62%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は３名で 23%,「3：どちらとも言え
ない」と感じた被験者が２名で 15%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,
「1：全く分からない」と感じた被験者が０名で０%であった. 
 

⑶歩行訓練を受けた全盲者の結果 
歩行訓練を受けた全盲者の試験結果を図 4-2-3 に示す 

① 木製舗装（根太あり）と一般的な道路舗装の組み合わせ 
 木製舗装（根太あり）とブロック舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解者数
は６名,正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が６名で割合
は 100%であった. 
 木製舗装（根太あり）とアスファルト舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解
者数は 6 名,正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が６名で
100%であった. 
 木製舗装（根太あり）とコンクリート舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解
者数は６名で正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が６名
で 100%であった. 

 
② 木製舗装（根太なし）と一般的な道路舗装の組み合わせ 

 木製舗装（根太なし）とインターロッキングブロック舗装の組み合わせは白杖による打音の
識別試験の正 解者数は６名で正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感
じた被験者が２名で割合は 3３%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は２名で 3３%,「3：
どちらとも言えない」が１名で 17%,「2：ほとんど分からない」が１名で 17%であった. 
 木製舗装（根太なし）とアスファルト舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正 
解者数は６名で正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が２
名で割合は 33%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は３名で 50%,「3：どちらとも言えな
い」が１名で 17%であった. 
 木製舗装（根太なし）とコンクリート舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解
者数は 6 名で正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 6 名
で割合は 100%であった. 
 

③ 一般的な道路舗装と一般的な道路舗装の組み合わせ 
 コンクリート舗装とインターロッキングブロック舗装の組み合わせは白杖による打音の識
別試験の正解者数は６名で正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた
被験者が１名で割合は 17%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は０名で０%,「3：どちら
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とも言えない」と感じた被験者が１名で 17%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が２
名で 33%,「1：全く分からない」と感じた被験者が２名で 33%であった. 
  アスファルト舗装とインターロッキングブロック舗装の組み合わせは白杖による打音の
識別試験の正解者数は３名で正解率は 50%,不正解者数は３名で不正解率は 50%であった.５
段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が１名で割合は 17%,「4：まあまあ分かる」と
感じた被験者は０名で０%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が０名で０%,「2：ほ
とんど分からない」と感じた被験者が２名で 33%,「1：全く分からない」と感じた被験者が３
名で 50%であった. 
 アスファルト舗装とコンクリート舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解者
数は２名で正解率は 33%,不正解者数は４名で不正解率は 67%であった.５段階評価は「5：よ
く分かる」と感じた被験者が０名で割合は０%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は０名
で０%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が０名で０%,「2：ほとんど分からない」
と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が６名で 100%であった. 
 

④ 木製舗装（根太あり）と木製舗装（根太なし）の組み合わせ 
 木製舗装（根太あり）と木製舗装（根太なし）の組み合わせは白杖による打音の識別試験の
正解者数は６名で正解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が
３名で割合は 50%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は２名で 33%,「3：どちらとも言え
ない」と感じた被験者が１名で 17%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,
「1：全く分からない」と感じた被験者が０名で０%であった. 
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図 4-2-1 全被験者の白杖による打音試験の結果 
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図 4-2-2 全盲者の白杖による打音試験の結果 
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図 4-2-3 歩行訓練を受けた全盲者者の白杖による打音試験の結果 
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4-3. 歩行試験の結果 
 
⑴ 全被験者の試験結果 

全被験者の試験結果を図 4-3-1 に示す 
① 木製舗装（根太あり）と一般的な道路舗装の組み合わせ 

 木製舗装（根太あり）とブロック舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は 21 名,正解率は
100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 19 名で 90%,「4：まあまあ
分かる」と感じた被験者は０名で０%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が２名で 10%,
「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分からない」と感じた被
験者が０名で０%であった. 
 木製舗装（根太あり）とアスファルト舗装の組み合わせは歩行別試験の正解者数は 21 名,正
解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 19 名で 90%,「4：
まあまあ分かる」と感じた被験者が１名で 5%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が
１名で 5%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分からない」
と感じた被験者が０名で０%であった. 
 木製舗装（根太あり）とコンクリート舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は 16 名で正
解率は 94%,不正解数は１名で不正解率は４%,４名が未回答であった/５段階評価は「5：よく
分かる」と感じた被験者が 13 名で 76%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が１名で６%,
「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が２名で 12%,「2：ほとんど分からない」と感じ
た被験者が０名で０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が１名で６%であった. 

② 木製舗装（根太なし）と一般的な道路舗装の組み合わせ 
 木製舗装（根太なし）とブロック舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は 20 名,正解率は
100%,未回答１名.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 14 名で 70%,「4：まあ
まあ分かる」と感じた被験者は３名で 15%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が３名
で 15%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分からない」と感
じた被験者が０名で０%であった. 
 木製舗装（根太なし）とアスファルト舗装の組み合わせは歩行別試験の正解者数は 19 名で
正解率は 95%,不正解社数は１名で不正解率は５%,１名が未回答であった.５段階評価は「5：
よく分かる」と感じた被験者が 12 名で 60%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が４名で
20%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が２名で 10%,「2：ほとんど分からない」と
感じた被験者が１名で５%,「1：全く分からない」と感じた被験者が１名で５%であった. 
 木製舗装（根太なし）とコンクリート舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は９名で正解
率は 75%,不正解数は３名で不正解率は 25%,９名が未回答であった.５段階評価は「5：よく分
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かる」と感じた被験者が６名で 50%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が０名で０%,「3：
どちらとも言えない」と感じた被験者が４名で 33%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験
者が０名で０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が２名で 17%であった. 

③ 一般的な道路舗装と一般的な道路舗装の組み合わせ 
 コンクリート舗装とブロック舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は 16 名で正解率は
84%,不正解者数は３名で正解率は 16%,未回答２名であった.５段階評価は「5：よく分かる」
と感じた被験者が９名で 47%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は１名で５%,「3：どち
らとも言えない」と感じた被験者が６名で 32%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が
０名で０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が３名で 16%であった. 
 インターロッキング舗装とアスファルト舗装の組み合わせは歩行別試験の正解者数は８名
で正解率は 62%,不正解者数は５名で正解率は 38%,未回答８名であったであった.５段階評価
は「5：よく分かる」と感じた被験者が３名で 23%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が
１名で８%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が４名で 31%,「2：ほとんど分からな
い」と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が５名で 38%であっ
た. 
 アスファルト舗装とコンクリート舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は 1１名で正解
率は 69%,不正解数は５名で不正解率は 31%,５名が未回答であった.５段階評価は「5：よく分
かる」と感じた被験者が３名で 19%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が２名で 13%,「3：
どちらとも言えない」と感じた被験者が６名で 38%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験
者が０名で０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が５名で 31%であった. 

④ 木製舗装（根太あり）と木製舗装（根太なし）の組み合わせ 
  木材−38mm 木製舗装と木材–90 木製舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は 21 名で正
解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 12 名で割合は 57%,
「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は２名で 10%,「3：どちらとも言えない」と感じた被
験者が７名で 33%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分から
ない」と感じた被験者が０名で０%であった. 

 
⑵全盲者の試験結果 

全盲者の試験結果を図 4-3-2 に示す 
① 木製舗装（根太あり）と一般的な道路舗装の組み合わせ 

 木製舗装（根太あり）とブロック舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は 13 名で正解率
は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 12 名で 92%,「4：まあ
まあ分かる」と感じた被験者は０名で０%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が１名
で 8%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分からない」と感
じた被験者が０名で０%であった. 
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 木製舗装（根太あり）とアスファルト舗装の組み合わせは歩行別試験の正解者数は 13 名,正
解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 12 名で 92%,「4：
まあまあ分かる」と感じた被験者は 1 名で 8%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が
0 名で 0%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分からない」と
感じた被験者が０名で０%であった. 
 木製舗装（根太あり）とコンクリート舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数 10 名で正解
率は 91%,不正解数は１名で不正解率は 9%,２名が未回答であった.５段階評価は「5：よく分
かる」と感じた被験者が 8 名で 73%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が 1 名で 9%,「3：
どちらとも言えない」と感じた被験者が１名で 9%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験
者が 0 名で０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が 1 名で 9%であった. 
 

② 木製舗装（根太なし）と一般的な道路舗装の組み合わせ 
 木製舗装（根太なし）とブロック舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は 12 名,正解率は
100%,未回答１名.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が９名で 7５%,「4：まあま
あ分かる」と感じた被験者は１名で８%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が２名で
１７%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分からない」と感
じた被験者が０名で０%であった. 
 木製舗装（根太なし）とアスファルト舗装の組み合わせは歩行別試験の正解者数は 12 名で
正解率は 92%,不正解社数は１名で不正解率は８%であった.５段階評価は「5：よく分かる」
と感じた被験者が８名で 6１%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が３名で 2３%,「3：ど
ちらとも言えない」と感じた被験者が０名で０%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者
が１名で８%,「1：全く分からない」と感じた被験者が１名で８%であった. 
 木製舗装（根太なし）とコンクリート舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は７名で正解
率は 7８%,不正解数は２名で不正解率は 22%,４名が未回答であった.５段階評価は「5：よく
分かる」と感じた被験者が４名で 4５%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が０名で０%,
「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が３名で 33%,「2：ほとんど分からない」と感じ
た被験者が０名で０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が２名で 22%であった. 
 

③ 一般的な道路舗装と一般的な道路舗装の組み合わせ 
 コンクリート舗装とブロック舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は 10 名で正解率は 8
３%,不正解者数は２名で正解率は 17%,未回答１名であった.５段階評価は「5：よく分かる」
と感じた被験者が５名で 42%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は１名で８%,「3：どち
らとも言えない」と感じた被験者が４名で 33%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が
名で０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が２名で 17%であった. 
 インターロッキング舗装とアスファルト舗装の組み合わせは歩行別試験の正解者数は５名
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で正解率は 62%,不正解者数は３名で正解率は 38%,未回答５名であったであった.５段階評価
は「5：よく分かる」と感じた被験者が１名で 11%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が
１名で 11%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が３名で 33%,「2：ほとんど分からな
い」と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が４名で 4５%であ
った. 
 アスファルト舗装とコンクリート舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は５名で正解率
は 56%,不正解数は４名で不正解率は 44%,４名が未回答であった.５段階評価は「5：よく分か
る」と感じた被験者が１名で 11%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が１名で 11%,「3：
どちらとも言えない」と感じた被験者が３名で 3４%,「2：ほとんど分からない」と感じた被
験者が０名で０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が１名で 11%であった. 

 
④ 木製舗装（根太あり）と木製舗装（根太なし）の組み合わせ 

 木材−38mm 木製舗装と木材–90 木製舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は 13 名で正
解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が９名で割合は 69%,
「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は２名で 15%,「3：どちらとも言えない」と感じた被
験者が２名で 15%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分から
ない」と感じた被験者が０名で０%であった. 
 

⑶歩行訓練を受けた全盲者の結果 
歩行訓練を受けた全盲者の試験結果を図 4-3-3 に示す 

① 木製舗装（根太あり）と一般的な道路舗装の組み合わせ 
 木製舗装（根太あり）とブロック舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は 6 名で正解率
は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 5 名で 83%「4：まあま
あ分かる」と感じた被験者は０名で 0%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が１名で
17%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分からない」と感じ
た被験者が０名で０%であった. 
 木製舗装（根太あり）とアスファルト舗装の組み合わせは歩行別試験の正解者数は 5 名,正
解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が 5 名で 83%,「4：ま
あまあ分かる」と感じた被験者は 1 名で 17%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が 0
名で 0%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分からない」と
感じた被験者が０名で０%であった. 
 木製舗装（根太あり）とコンクリート舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数 3 名で正解
率は 75%,不正解数は１名で不正解率は 25%,２名が未回答であった５段階評価は「5：よく分
かる」と感じた被験者が 1 名で 25%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が 1 名で 25%,
「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が１名で 25%,「2：ほとんど分からない」と感じ
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た被験者が 0 名で０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が 1 名で 25%であった. 
 

② 木製舗装（根太なし）と一般的な道路舗装の組み合わせ 
 木製舗装（根太なし）とブロック舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は６名,正解率は
100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が５名で 7５%,「4：まあまあ
分かる」と感じた被験者は０名で０%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が１名で０%,
「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分からない」と感じた被
験者が０名で０%であった. 
 木製舗装（根太なし）とアスファルト舗装の組み合わせは歩行別試験の正解者数は６名で正
解率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が４名で 6７%,「4：ま
あまあ分かる」と感じた被験者が２名で 33%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が０
名で０%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分からない」と
感じた被験者が０名で０%であった. 
 木製舗装（根太なし）とコンクリート舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は２名で正解
率は 67%,不正解数は１名で不正解率は 33%,３名が未回答であった.５段階評価は「5：よく分
かる」と感じた被験者が１名で 34%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が０名で０%,「3：
どちらとも言えない」と感じた被験者が１名で 33%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験
者が０名で０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が１名で 33%であった. 
 

③ 一般的な道路舗装と一般的な道路舗装の組み合わせ 
 コンクリート舗装とブロック舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は５名で正解率は 8
３%,不正解者数は１名で正解率は 17%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被
験者が３名で 50%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は１名で 17%,「3：どちらとも言え
ない」と感じた被験者が１名で 17%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,
「1：全く分からない」と感じた被験者が１名で 17%であった. 
 インターロッキング舗装とアスファルト舗装の組み合わせは歩行別試験の正解者数は４名
で正解率は 67%,不正解者数は２名で不正解率は 33%であった.５段階評価は「5：よく分かる」
と感じた被験者が１名で 17%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が１名で 17%,「3：どち
らとも言えない」と感じた被験者が２名で 33%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が
０名で０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が１名で 17%であった. 
 アスファルト舗装とコンクリート舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は５名で正解率
は 83%,不正解数は１名で不正解率は 17%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた
被験者が１名で 11%,「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が１名で 11%,「3：どちらとも言
えない」と感じた被験者が３名で 3４%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で
０%,「1：全く分からない」と感じた被験者が１名で 11%であった. 
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④ 木製舗装（根太あり）と木製舗装（根太なし）の組み合わせ 

木材−38mm 木製舗装と木材–90 木製舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は６名で正解
率は 100%であった.５段階評価は「5：よく分かる」と感じた被験者が３名で割合は 50%,「4：
まあまあ分かる」と感じた被験者は１名で 17%,「3：どちらとも言えない」と感じた被験者が
２名で 33%,「2：ほとんど分からない」と感じた被験者が０名で０%,「1：全く分からない」
と感じた被験者が０名で０%であった． 
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図 4-3-1 全被験者の歩行試験の結果 
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図 4-3-2 全盲者の歩行試験の結果 
 

100%

100%

88%

100%

75%

95%

100%

84%

62%

69%

0%

0%

12%

0%

25%

5%

0%

16%

38%

31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木製（根太あり） ブロック
木製（根太あり）アスファルト

木製（根太あり） コンクリート
木製（根太あり）木製（根太なし）

木製（根太なし） コンクリート
木製（根太なし）アスファルト

木製（根太なし） ブロック
コンクリート ブロック
アスファルト ブロック

アスファルト コンクリート

歩行試験の正解率

正解率 不正解率

90%
90%

76%
57%

50%
60%

70%
47%

23%
19%

5%
6%

10%
0%

20%
15%

5%
8%

13%

10%
5%

12%
33%

33%
10%

15%
32%

31%
38%

0%
0%

5%
0%

0%
0%

0%

6%
0%

17%
5%
0%

16%
38%

31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

木製（根太あり） ブロック
木製（根太あり）アスファルト
木製（根太あり） コンクリート

木製（根太あり）木製（根太なし）
木製（根太なし） コンクリート
木製（根太なし）アスファルト

木製（根太なし） ブロック
コンクリート ブロック
アスファルト ブロック

アスファルト コンクリート

歩行試験の５段階評価

5:よく分かる 4:まあまあ分かる 3:どちらとも言えない
2:殆ど分からない 1:全く分からない



37

 

 
図 4-3-3 歩行訓練を受けた全盲者の結果 
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第 5 章 考察 
 
5-1 白杖による打音試験の考察 
 
⑴ 木製舗装（根太あり）と一般的な道路舗装の組み合わせについて 

 木製舗装（根太あり）と一般的な道路舗装であるインターロッキングブロック，アスファル
ト，コンクリートはどの組み合わせでも，打音の識別試験の全被験者の正解率は，図中 5-1 に
示すように 100%であり，五段階評価においても，それぞれの舗装材との組み合わせにおいて
「５：よく分かる」「４：まあまあ分かる」と感じた被験者が 100%であるため，障害歴や，
訓練歴,年齢を問わず,判別できると言える.  
 

⑵ 木製舗装（根太なし）と一般的な道路舗装の組み合わせについて 
 木製舗装（根太なし）と一般的な道路舗装の組み合わせにおいて，打音の識別試験の全被験
者の結果は，インターロッキングブロック舗装との組み合わせは正解率 86%，アスファルト
舗装との組み合わせは正解率 90%，コンクリート舗装との組み合わせは正解率 95%である.木
製舗装（根太なし）と一般的な道路舗装の組み合わせは判別できると言えるが，木製舗装（根
太あり）と一般的な道路舗装の組み合わせに比べると，正解率が下がっている. 
 このうちインターロッキングブロック舗装との組み合わせは最も正解率が低く，５段階評
価を見ると，「3：どちらとも言えない」「2：ほとんど分からない」「1：全く分からない」と感
じる被験者は 39%，人数にすると６名存在する．この６名の内訳をみると，弱視 G，弱視 H，
全盲 B，全盲 C，全盲 F，全盲 I であった． 
 また歩行訓練を受けた全盲者の白杖による打音の識別試験の結果を見ると,インターロッキ
ングブロック舗装との組み合わせは正解率 100%,アスファルト舗装との組み合わせは正解率
100%,コンクリート舗装との組み合わせは正解率 100%と全被験者の結果よりも正解率が高
いが，インターロッキングブロック舗装との組み合わせの５段階評価は「3：どちらとも言え
ない」「2：ほとんど分からない」と感じている被験者が 34％存在しており，全体被験者の結
果と近い結果になった．よって訓練を受けている全盲者でも，木製舗装（根太なし）とインタ
ーロッキングブロック舗装の組み合わせの判別は可能であるが，実際の野外での歩行時には
環境音や，作動へ意識をとられる状況を考慮に入れると,難しいと言える. 
 以上のことから木材と一般的な道路舗装との組合せであれば，判別できることが明らかに
なった.また歩行訓練を受けることで，より判別が容易になると言える.木製舗装（根太なし）
と一般的な舗装の組み合わせの判別は可能であるが，難しく,特にインターロッキングブロッ
ク舗装との組み合わせは分かりづらいことが明らかになった. 
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⑶  一般的な道路舗装の組み合わせについて 

 コンクリート舗装とインターロッキングブロック舗装の組み合わせは白杖による打音の識
別試験の正解者数は 14 名で正解率は 67%，不正解者数は７名で不正解率は 10%であった. 
 アスファルト舗装とインターロッキングブロック舗装の組み合わせは白杖による打音の識
別試験の正解者数は 11 名で正解率は 52%，不正解者数は 10 名で不正解率は 48%であった. 
 アスファルト舗装とコンクリート舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験の正解者
数は７名で正解率は 33%,不正解者数は 1４名で不正解率は６7%であった.正解率から判断し
ても一般的な道路舗装のアスファルト,インターロッキングブロック,コンクリートの組合せ
は判別できないと言える. 
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5-2 歩行試験の結果の考察 
 
⑴ 木製舗装（根太あり）と一般的な道路舗装の組み合わせについて 

 全被験者において，木製舗装（根太あり）と,インターロッキングブロックとアスファルト
の組合せは正解率 100%であり,５段階評価ではインターロッキングブロックとの組合せは
「５：よく分かる」と感じている被験者が 90%，人数にして 19 名存在する.またアスファル
トとの組み合わせでは「５：よく分かる」「４：まあまあ分かる」と感じた被験者が 95%，人
数にして 19 名存在した．しかしコンクリートとの組合せは正解率 88%で２名の被験者が不正
解だった．この２名であるが,弱視 F と全盲 G であったこの２名は白杖の使い方が，白杖を滑
らせて使用するスライドであり,弱視 F は試験中のヒアリングの際，普段の歩行では音は注意
していないと述べている. 
 よって実際の歩行では木製舗装（根太あり）とコンクリートの組合せは,白杖の使い方がス
ライドの場合，判別ができない可能性がある.しかし木製舗装（根太あり）と,インターロッキ
ングブロックとアスファルトの組合せは,障害歴や訓練歴に関わらず,判別できる. 
 

⑵ 木製舗装（根太なし）と一般的な道路舗装の組み合わせについて 
 全被験者において木製舗装（根太なし）とインターロッキングブロック舗装の組み合わせは
正解率 100%，「5：よく分かる」「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は 85%と，打音の識別
試験より正解率が高く，障害歴や，既往歴にかかわらず判別できる結果になった. 
 ここで，木製舗装（根太なし）とブロック舗装の組み合わせで打音試験では間違えたが，歩
行訓練では正解した被験者を確認したとこ弱視 E,全盲 C,全盲 B の３名であった．この３名の
白杖の使い方であるが，全盲 c は白杖を滑らせるスライドテクニック，弱視 E と弱視 B の２
名は白杖を滑らせるスライドタイプと白杖で舗装を叩くタッチテクニックの両方であった.ま
た木製舗装（根太なし）とブロック舗装の組み合わせの歩行試験の際，弱視 E が舗装の表面
の足の滑り具合が違うと述べている.また,木製舗装（根太なし）とブロック舗装の組み合わせ
で打音試験も歩行試験も正解したが，打音試験では「３：どちらとも言えない」「２ほとんど
分からない」「１：全くわからない」と感じていたが,歩行試験では「５：よく分かる」「４：ま
あまあ分かる」と感じた被験者を確認したところ,弱視 G,弱視 H，全盲 I の３名であった.この
３名の白杖の使い方であるが，弱視 H と全盲 I の２名は白杖を滑らせるスライドテクニック,
弱視 G はタッチ・アンド・スライドテクニックであった.木製舗装（根太なし）とインターロ
ッキングブロック舗装の組み合わせの歩行試験の際，弱視 H は白杖の滑り具合が違う,全盲 I
は表面のザラザラ感が違うと述べている.このことから,音のコントラストだけでなく，テクス
チャのコントラストをつけることで，障害歴や訓練歴に関わらず識別ができることが明らか
になった. 



 42

 木製舗装（根太なし）とコンクリート舗装の組み合わせは白杖による打音の識別試験で正解
率 95%，「5：よく分かる」「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は 95%であったが,歩行試験
では正解率 75%,「3：どちらとも言えない」「1：全く分からない」と感じた被験者が 50%で
あった. 
 ここで木製舗装（根太なし）とコンクリート舗装の組み合わせで打音試験では正解したが,
歩行試験では不正だった被験者を確認したところ,弱視 F,全盲 E,全盲 G の３名であった.この
３名の白杖の使い方であるが,名とも白杖を滑らせるスライドテクニックであった.材–90mm
の木製舗装とコンクリート舗装の組み合わせの歩行試験の際，弱視 F は音に注意していない
と述べている.弱視 F と全盲 G は歩行試験で材–38mm の木製舗装とコンクリート舗装の組み
合わせの識別ができなかった. 

また木製舗装（根太なし）とコンクリート舗装の組み合わせで打音試験も歩行試験も正解し
たが,打音試験では「３：どちらとも言えない」「２ほとんど分からない」「１：全くわからな
い」と感じていたが，歩行試験では「５：よく分かる」「４：まあまあ分かる」と感じた被験
者を確認したところ,全盲 D,全盲 J,全盲 L の３名であった.白杖の使い方であるが,３名ともタ
ッチ・アンド・スライドテクニックであった．木製舗装（根太なし）とコンクリート舗装の組
み合わせの歩行試験の際,全盲 J は舗装の表面の粗さが似ている全盲 L は普段の歩行時は白杖
から伝わる振動の違いを利用していると述べている.白杖の使い方が白杖を滑らせるスライド
タイプの被験者はテクスチャが似ていると舗装の識別ができない可能性があるので,木製舗装
のテクスチャをつける必要があることが明らかになった. 
 

⑶ 一般的な道路舗装の組み合わせ 
 コンクリート舗装とインターロッキングブロック舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数
は 16 名で正解率は 84%,不正解者数は３名で正解率は 16%,未回答２名であった．５段階評価
は「5：よく分かる」「4：まあまあ分かる」と感じた被験者は 10 名で５２%「3：どちらとも
言えない」「1：全く分からない」と感じた被験者が９名で 48%であったこの組み合わせは，
舗装表面の凹凸に明らかな違いがあるにも関わらず，被験者全員が明らかに違うと判別でき
ていない．表面の粗さのみでは判別が難しいという過去の景観研究室での取り組みの結果と
一致している. 
 インターロッキング舗装とアスファルト舗装の組み合わせは歩行別試験の正解者数は８名
で正解率は 62%，不正解者数は５名で正解率は 38%，未回答８名であったであった.５段階評
価は「5：よく分かる」「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が４名で 38%,「3：どちらとも
言えない」「1：全く分からない」と感じた被験者が９名で 62%であった.正解率がコンクリー
ト舗装とブロック舗装の組合せよりも悪い．これは表面荒さの違いが近いためであると考え
られる. 
 アスファルト舗装とコンクリート舗装の組み合わせは歩行試験の正解者数は 1１名で正解
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率は 69%，不正解数は５名で不正解率は 31%,５名が未回答であった.５段階評価は「5：よく
分かる」「4：まあまあ分かる」と感じた被験者が５名で３２%,「3：どちらとも言えない」と
感じた被験者「1：全く分からない」と感じた被験者が 11 名で 68%であった正解率がコンク
リート舗装とブロック舗装の組合せよりも悪い．これは表面荒さの違いが近いためであると
考えられる.またインターロッキング舗装とアスファルト舗装の組み合わせの結果に似ている
ため，インターロッキングブロック舗装とアスファルト舗装の組み合わせとアスファルト舗
装とコンクリート舗装の組み合わせの被験者が感じる表面の粗さの違いは同程度であると考
えられる. 
 一般的な道路舗装であるコンクリート,インターロッキングブロック,アスファルトの組合せ
では舗装表面の粗さで判別することは難しいといえる. 



44 

第 6 章 結論 
 
6-1 結論 
 
 本研究では以下の３つの目的があった． 
⑴ 視覚障害者が白杖による打音を判別できるか官能評価により明らかにすること 
⑵ 視覚障害者に舗装の上を歩いていただき，実際の歩行環境に近い状況で，白杖による打音の

みでなく他の感覚の情報が加わる場合でも，木材舗装と一般的な舗装を判別できるか明らか
にすること 

⑶ 被験者の歩行に支障がある舗装や舗装の組合せはないか確認すること 
 (１）であるが，打音試験の結果より，木製舗装（根太あり）と一般的な道路舗装であるアスフ
ァルト，インターロッキングブロック，コンクリートの組み合わせは，障害歴や，訓練の経験の
有無に関わらず，判別できることが明らかになった． 
 次に,(２）であるが，歩行試験により，白杖の使い方がタッチテクニックまたはタッチ・アンド・
スライドテクニックの視覚障害者は，木製舗装（根太あり）と一般的な道路舗装であるアスファ
ルト，インターロッキングブロック，コンクリートの組み合わせは，障害歴や，訓練の経験の有
無に関わらず，判別できることが明らかになった．しかし，白杖の使い方がスライドタイプの場
合，木製舗装とコンクリート舗装の組み合わせは判別できない被験者が存在した．このことから，
舗装材の識別には，音の情報だけでなく，白杖や足裏から伝わる感触の情報が必要であることが
明らかになった． 
 そして,(３）であるが，歩行試験の際，木材と一般的な道路舗装の組み合わせで，白杖が引っか
かる，歩きづらいといった声はなかったことから，視覚障害者の歩行に支障はないと言える． 
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6-2 今後の課題 
 

今後の実施設計への課題として以下の４つが考えられる 
⑴ 木製舗装の工夫 

 白杖による打音によって木材と一般的な道路舗装の組み合わせによって判別できる組み合
わせでも，歩行試験の結果より，一部の白杖の使い方がスライドテクニックである被験者は，
木材と一般的な道路舗装であるコンクリートとの組み合わせは，判別が難しいことがわかっ
た．しかし，この課題は木製表面にテクスチャをつけることで，解決できる可能性がある． 
 木材の特徴として，経年変化で木材の柔らかい部分が痩せ木目が浮き上がる．また木材の柔
らかい部分をブラシで削り，木目を浮き立たせる浮造という加工がある．この木の特徴と加工
を利用し，表面を粗くすることは容易であるが，木材の表面が粗くなると，インターロッキン
グブロックやアスファルトとのテクスチャがつかなくなる可能性があるので，それぞれ比較
しながら，検討する必要がある. 
 

⑵ 方向指示機能の検討 
 現時点での木製バリアフリー歩道は，車道と歩道の識別機能はあるが，方向指示機能がな
い．最終的な形は，車いす利用者やすり足の高齢者でも歩きやすいバリアフリー歩道を目指し
ているため，誘導用ブロック以外の方向指示機能を検討する必要がある． 
 

⑶ 安価な施工法 
  木製バリアフリー歩道の実施設計において，普及させることを考えるとコストを下げるこ
とが需要になってくる．木製舗装の基礎は，土であると木が痛みやすい．また雨水により，土
が流されると，基礎が不安定になり，荷重がかかった際，根太に不均等に力がかかり，せん断
破壊や，不陸の原因になる．そこで基礎はコンクリートにする必要があるが，土のままに比べ
コストがかかってしまう．そこでコンクリートと根太を固定する方法を簡易的にする，木製舗
装をユニットするなど，施行手間を減らす施工方法を検討しなければならない. 
 

⑷ 車の乗り入れ部の構造 
車の乗り入れ部については，実際に耐久試験を行っていないため改善の余地があると考え

られる．白杖による打音の識別試験の結果から木材–90mm の舗装と一般的な道路舗装アス
ファルト，インターロッキングブロック，コンクリートとの組合せの結果の判別が難しいと
いう結果になった．このことから白杖の使い方がタッチテクニックの視覚障害者には判別が
難しいと推測できる．白杖の使い方に影響されず，識別できる構造の検討が必要である． 




