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7.2.2 アンケートの結果・分析 

 【結果】 

①塩田町周辺住民を中心とする「川と町並み夢ぷらん」ワークショップ参加者、②九州大学所属で「景

観学」の授業を受講している学生にアンケート調査を行った回答結果をそれぞれ示す。 

 
① 塩田津ワークショップ参加者 

 回答者人数は 102 名になった。147 名に郵送しているので、返答率は 69%である。問 4 の自由記述

欄には 95%の人が記入しており、枠外にまで及び意見を連ねていただいた方が多く見られた。ワーク

ショップ参加者の、塩田川護岸だけでなく伝建地区の町並みに対する関心の高さが表れる結果となっ

た。また属性の質問項目は、問 4 の舗装についての回答に属性と関係があるのか分析するためにとっ

た（図 7-10）。 

 問 4 の「条件下で将来の塩田宿線にふさわしいと考えられる道路舗装のイメージは下記のうちいず

れか」という質問に対する回答は、表 7-1 と図 7-11 に示すように、A（現在のカラーアスファルト舗

装）案が 30 名、B（塩田石の石畳舗装）案が 61 名、C（一般的な黒色アスファルト舗装）案が 9 名、

D（コンクリート舗装）案が 3 名となった。それぞれ選択した理由を集約したものを表 7-2 で示す。ま

た、回答別に選択者の居住地の属性は図 7-12 に示す。 

 まず、居住地ごとの傾向について見ていく。塩田宿線沿いに住む方は、B の塩田石の石畳舗装を選

択した割合が大きいことがわかる。我が家の正面の道路舗装に対する関心度の高さを感じ、景観に配

慮する意見が多く見られた。一方で、A,C には同数の票が入った。生活する上で使う道路のため、使

いやすさを重視すると A,C のアスファルト舗装が妥当だという意見だった。塩田宿線が一番身近な住

民にとって塩田石の石畳舗装が最も町並みにふさわしいと判断されたのは、住民の中でも特に、伝建

地区に誇りを感じていて、今よりもっと魅力ある町並みにしたいと思っているからだと考えられる。

しかし、景観だけでなく生活しやすい舗装でなくては、住民にとって良い道路舗装とは言えないこと

も分かる。 

 塩田宿線沿いではないが、塩田町内に住んでいる住民の方も、B の塩田石の石畳舗装を選択した割

合が大きかった。塩田町内の方の意見として多かったのは、「景観的に B がいいのだが、塩田石を使用

することや石畳舗装にすることが不安だ」という内容の意見だ。A を選択している 18 人中 9 人が、本

当は B が魅力的であると選択理由欄にそう記述している。塩田石の強度が弱いというイメージや、塩

田宿線沿いに生活する住民への配慮が、この回答結果に影響していると考えられる。 

 塩田町外の住民は A,B の回答がほぼ同数であった。選択理由では、直接生活で塩田宿線を使う機会

が少ないことから生活する上での問題点などの記述は見られず、見た目で町並みに合うかどうか判断

していた。 

 居住地別の回答から、塩田宿線沿いまたは塩田町住民の方 89 人中 54 人つまり 61%の人が B を選択

している。塩田宿線周辺に住んでいる方の伝建地区への愛着を感じた。塩田町外になりあまり身近に

感じないと愛着が薄れるのかもしれないと予測される。 
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 A、C の選択理由に多く見られたのは、表 7-2 の A、C 選択理由の最初に挙げている「景観的には B

の塩田石を用いた石畳舗装が良いと思うが、そうすることには問題がいくつも考えられるのできっと

実現することは難しいため、別の選択肢を選んだ」という内容の記述だ。B を選択した人の中にも、「実

際に施工する際には解決しなければならない問題がある」という意見が多く見られた。これら問題や

課題として挙げられている点について住民の認識に誤解があれば解き、克服できることであるか検討

する必要がある。この課題の多くは、既に 2 章で整理し 4 章で解決策を検討している。 

 A、C、D を選択した 42 人の中で、自由記述に「B の石畳舗装が良いと思う」という記述をしてい

る人数は 14 人にのぼる。この回答をしている人が抱える石畳舗装にする際の不安な点を解決すれば、

B をすでに選択している 61 人を加えて 75 人、つまりワークショップ参加者の 74%が塩田石を用いた

石畳舗装に賛成してくれるということになる。 

 A、C、D を選択した中で見た目、つまり景観が良いという理由からその舗装を選択したと記述があ

った人数は、それぞれ、A が 9 名、C が 2 名、D が 0 名であった。このことからも、塩田津の町並み

の雰囲気に合っているという意見が圧倒的に多いのは B ということが分かる。 
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② 学生 

 表 7-8 に示すように回答者人数は 80 名で、うち 72 名が男性、8 名が女性である。塩田津に訪れた

ことがある人が 4 名、ない人が 76 名である。この内訳から分かるように、塩田津を実際に見たことが

ない人達にとって、どのような道路舗装が良いイメージを与えるかを調査することができたと考えら

れる。 

 問 3 の「条件下で将来の塩田宿線にふさわしいと考えられる道路舗装のイメージは下記のうちいず

れか」という質問に対する回答は、表 7-3 と図 7-12 に示すように、A（現在のカラーアスファルト舗

装）案が 19 名、B（塩田石の石畳舗装）案が 61 名、C（一般的な黒色アスファルト舗装）案が 0 名、

D（コンクリート舗装）案が 1 名となった。それぞれ選択した理由を集約したものを表 7-4 で示す。 

 学生のほとんどは塩田津を訪れたことはないため、今後訪れるかもしれないという来訪者の視点か

らの意見を知りたかった。塩田宿線周辺で生活する集団と違い、塩田宿線の現状や課題を把握してい

ない中で、写真に写った風景だけで判断してもらった。また、授業で景観について学んでいるため、

町並み景観に合ったものがどれなのか意見を聞きたかった。 

 結果は A の現在のカラーアスファルト舗装が全体の 24%、B の石畳舗装が 76%であった。実際に塩

田津を訪れたことがなく写真を見ただけの人でも、塩田石の石畳舗装が町並みにふさわしいと判断す

る人が多いことが分かる。 

 A を選択した理由の中には、道路舗装に対して関心が低く、「特に変える必要性を感じない」という

記述や、生活者に配慮し、歩きやすさや歩車分離の安全面から判断する回答も複数見られた。歩車道

が分かれているのは A のみだったため、この舗装が歩行者に安全だと判断していた。また、19 人中

10 人が「現在のカラーアスファルト舗装が好きだ」と記述していた。アスファルトの色合いが町並み

に合っていると判断したようだ。 

 B の選択理由では、予想通り景観的に町並みに合っているからという内容の記述が多かった。加え

て、61 人中 31 人の人が「地元の石を使うことが地域の魅力になると思う」と記述しており、この意

見からも塩田石が塩田の財産であることがわかる。 

 

①②の結果の比較 

 A（現在のカラーアスファルト舗装）、C（一般的な黒色アスファルト舗装）、D（コンクリート舗装

を選択した人の選択理由の中で、「見た目が良いから」という内容の記述があったのは、住民では A が

9 名、C が 2 名、D が 0 名であり、学生では A が 10 名、C が 0 名、D が 0 名である。割合にすると、

住民では A が 9%、C が 2%、D が 0%であり、学生では A が 13%、C が 0%、D が 0%である。 

 さらに、住民の中で B の塩田石の石畳舗装を選んだ人に加え、「石畳舗装にすることに不安な点があ

るため他の回答をしているが B が魅力的だ」と答えている人を合わせると、74%の人が B の塩田石の

石畳舗装に肯定的であると言える。また、学生の中で B の塩田石の石畳舗装を選んだのは 76%だった

ので、住民が抱える問題点をすべて解決したと仮定すると、学生とほぼ同じ割合の人が塩田石の石畳
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舗装に賛成だということになる。ほとんどが塩田宿線周辺の住民であるワークショップ参加者は、実

際に塩田津を知っていて足を運んだ実体験がある。その参加者の、道路舗装や石畳舗装に対して抱く

問題を解消して、客観的な視点で塩田津の町並みのことを考えてもらうと、B 案が町並みにふさわし

いと判断する割合が学生とほぼ同じになる。 

 このように、住民と学生を対象に行ったそれぞれのアンケート結果の数字は、ほぼ同じような傾向

にあると言える。ということは、塩田に適した道路舗装は塩田石の石畳舗装であると判断する人は、

一般的に多いと考えられる。 

 4 章で石畳舗装にする際の課題について検討したが、強度や石の確保など、今後解決策を模索してい

かなければならない課題もあるが、解決の可能性は十分あると言えた。それに加え、このアンケート

結果から、住民の多くは塩田石の石畳舗装に肯定的であると分かった。よって、塩田石の石畳舗装は

決して舗装材料の選択肢から外れるものではないと考えられる。 
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図 7-10 住民回答者内訳 

 

 

表 7-1 住民アンケート問 4回答結果 

舗装案 A B C D 

人数（人） 30 61 9 3 

 

 

 

 
図 7-11 住民アンケート問 4回答結果 
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表 7-2 住民アンケート問 4の選択理由 

A ・ 石畳舗装が理想的だが、実現するのは難しそうなので、今のままで十分だと思うから。 

・ 伝建地区が目標としている大正時代は土舗装であり、その色に近いと思われるから。 

・ カラーアスファルトの色が明るくて好きだから。 

・ 歩きやすいから。 

・ 水はけが良いから。 

・ 歩道と車道の区別があるから。 

B ・ 風情があって町並みの雰囲気とマッチするから。 

・ 塩田産の塩田石を使うことは良いことだと思うから。 

・ 住民の誇りになり、塩田の魅力になると思うから。 

・ 塩田石を加工できる石工さんがおり、それも塩田の財産だから。 

・ 石畳舗装になることでさらに車両の交通量が減ることが期待されるから。 

・ 歩道があった方がより良い。 

C ・ 石畳舗装が景観的には良いが、問題があるのでこちらを選択した。 

・ 見慣れたアスファルト舗装だから。 

・ 歩道と車道の区別がつきやすそうだから。 

・ 車が通行するときの音がそんなに気にならないから。 

D ・ 透水性がありそうだから。 

・ メンテナンスが楽そうだから。 

・ 長く持ちそうだから。 

 

 
図 7-12 回答別居住地の内訳 
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図 7-13 学生回答者属性 

 

表 7-3 学生アンケート問 3回答結果 

舗装案 A B C D 

人数（人） 19 61 0 1 

 

 

 
図 7-14 学生アンケート問 3回答結果 
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表 7-4 学生アンケート問 3の選択理由 

A ・ 見た目が良いと思うから。 

・ 色合いが建物と合っていると感じたから。 

・ わざわざ他の舗装に変える必要性を感じないから。 

・ 滑りにくそうだから。 

・ 歩道と車道の区別があるから。 

B ・ 塩田産の塩田石を使うことが、その土地の風土を映し出すと思うから。 

・ 塩田石を使うことで、地元の人が愛着を持つと思うから。 

・ 塩田石を使うことで地元産業も潤い、景観的に歩きたくなる印象を受けるため観光客

も来ると思うから。 

・ 歩車道の分離がないところが良いと思うから。 

・ 町並みの雰囲気と合っているから。 

・ 住むにも訪れるにも良い街になりそうだから。 

・ 石畳舗装にすることで車の交通量が減りそうだから。 

・ 歩行者優先の雰囲気になっていると思うから。 

・ 時間が経つにつれ味わいが出てきそうだから。 

D ・ 歩きやすそうだから。 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第8章 まとめ 

 



 72 

8.1 結論 

 2 章で挙げた問題点について、3 章で交通量調査を行い、4 章で塩田石について調査を行うことで、

各問題点や課題について吟味した。5 章でまとめたように、各問題点について将来解決できる可能性が

あると判断したので、6 章で示した条件下での塩田石の石畳舗装をする可能性について 7 章で検討し

た。7 章では塩田石の石畳舗装にした時の基本的なイメージ図を作成し、アンケート調査で住民の方と

学生に意見を聞いた。 

 まず 3 章で述べたように塩田宿線は、地区の住民が地域内の移動または地区から幹線道路に出るま

でに利用する生活道路である。生活道路というのは、国道のように車がたくさん通行するための道で

はなく、生活者の車や歩行者にとっての道である。したがって、車の通行よりも歩行者の安全の確保

に努める必要がある。現在の塩田宿線は、朝夕の通勤時間帯が、これとは逆の状況にあることが交通

量調査から明らかになった。多くの車が塩田宿線を抜け道として使っており、その時間帯の歩行者、

主に通学している学生は車の走行に危険を感じている状況にある。さらに、塩田宿線が指定されてい

る「ゾーン 30」は歩行者の安全に配慮した対策である。車が時速 30km/h 以下で走行することは、事

故の回避や、軽減につながることが実証されているから、この制限速度になっているのだ。本来「ゾ

ーン 30」は歩行者に配慮し車が遠慮するものだが、これも同様に、塩田宿線は逆の状況にあることが

交通量調査から明らかになった。 

 これらの現状は当たり前ではないことを住民が理解することが大切である。生活道路での事故は 1

年間で 15 万 1705 件（平成 25 年調べ）起こっている。＊１４）このまま塩田宿線朝夕の交通が改善され

なければ、歩行者との事故が起こることもありえるのだ。加えて先に述べたように、時速 30km/h を

守っていない車との事故は、歩行者にとって重大な被害につながる。これを改善すべきだという意識

を住民それぞれが持ち、対策をとるべきだと認識してほしい。 

 4 章では塩田石文化の価値について述べた。事例を示したように、塩田石は普段住民が生活していて

目にするであろう、非常に多くの場所に存在している。塩田の参道を調査したら、16 箇所で確認する

ことができ、今でも塩田石は、塩田ならでわの風格を出している重要な要素であることが窺える。身

近な存在であるがゆえに当たり前に感じているかもしれないが、塩田石はとても貴重なものであり、

塩田特有の魅力なのだ。石畳舗装を考えるに当たり専門家の意見を聞くべく、九州にある石材店の方

に塩田に来ていただいた。その方は塩田石を非常に良い石だと気に入ってくださり、商品価値がある

ものだとおっしゃっていた。外部から塩田に足を運び、塩田石を見て価値を見出だす人もいる中、住

民の多くがそれを誇りに思っていないのは残念なことだ。塩田石という地名が石の名前に入った石は

全国的にも珍しい。このような貴重な財産は後世に受け継ぐべき文化である。 

 ただ、現在塩田石文化が衰退しているのは事実である。採石場が動いていないために石の確保が困

難であったり、石工の方が減少し技術が伝承していなかったりしている。このような状態が今後も続

いていくと、現在家の基礎に使われている部分や石垣の改修する機会が出てきた時、それを扱うこと

ができる石工の方がいないことになり、塩田石を使った補修作業ができなくなる。最終的には現在の

ような、いたるところに塩田石が使われている現風景が、塩田で見られなくなるだろう。これは塩田
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の風景を大きく変えることになり、塩田の魅力が減ってしまうことになる。 

 では塩田石を復活させことはできないのか。復活させる案として本論文で私が考えたのは、塩田川

の護岸整備や塩田宿線の道路舗装で塩田石を使い、公共事業として安定的に塩田石の需要を確保する

ことだ。工事の際には人手も必要となり、大ぶりの塩田石の加工をする機会が増えるため、技術を伝

承していくことも可能だと考える。このようなことから、道路舗装に塩田石を使用していくのは、塩

田文化の復興にもつながる良い機会だと考えた。 

 7 章では塩田宿線をどのような道路舗装にすべきかアンケート調査から検討した。アンケート結果よ

り、ワークショップ参加者の住民の意見を見ると、B を選んだ 59％に、石畳舗装を施工することに対

する不安や誤解を解決したら B が魅力的だと回答した人を加えると、74%もの人が塩田石の石畳舗装

に肯定的である。学生を対象に行ったアンケートではBを選んだ人が 76%で、住民のアンケートの 74%

とほぼ同じ割合である。この結果から、客観的に見て、塩田石の石畳舗装にすることで、塩田津の町

並みの魅力が今より増すと考える人が多いことが明らかになった。 

 平成 27 年度の道路改修の際に行われた市役所のアンケートでは石畳舗装に不満がある住民が多か

ったが、7 章で行ったアンケートでは 7 割の住民が、塩田石の石畳舗装が塩田らしくて好ましいと答

えていて、結果が矛盾している。 

 本論文のアンケート結果から窺えるのは、住民は石舗装自体に問題を感じているのではなく、現状

の石舗装に問題を抱えているということだ。市役所のアンケートでは、現状の道路舗装の問題点につ

いて聞いているので、現状の石畳舗装に不満があることだけ明らかになっており、住民が考える理想

の塩田の道路舗装についての意見は出てきていない。 

 市役所は現状の石畳舗装に住民が不満を抱えていることが分かったことを理由に、石畳舗装を選択

肢から外している。したがって大正時代の土舗装を基に再びカラーアスファルト舗装を選択した。し

かし、本論文のアンケート結果から分かるように、住民が理想とする道路舗装は石畳舗装である。住

民が危惧しているのは、将来石畳舗装にしたら今発生している問題が再度浮上するのではないかとい

う点だ。この不安を拭うことができ、解決することができれば、石畳舗装を実現できる未来が近づく

はずだ。 

 以上より、塩田宿線が歩行者優先道路になり、塩田石の確保や強度の心配が要らないと仮定すると、

塩田宿線において塩田石を用いた石畳舗装にすることは十分可能性があると判断できる。 

 平成 27 年度から始まる道路舗装改修に、塩田石を用いた石畳舗装の提案が間に合わなかったのは、

計画段階で、私が 6 章で前提とした条件が揃わなかったからである。住民であるワークショップ参加

者のほとんどが交通量を減らすための規制をかけられること自体を知らなかった。また、塩田石産業

は現在衰退しているので、石の確保も不安視されており、塩田石の強度についての問題も解決できて

いなかった。さらに、住民の理想とする塩田の町並みについても分かっていなかった。 

 塩田宿線に塩田石の石畳舗装を実現させるかどうか検討する際には、まず塩田津が、私が前提条件

とする状況になっている必要がある。それは今すぐには無理だろう。しかし、将来そのような塩田津

になったとして、また塩田宿線の道路舗装をする機会は必ず来る。その時は住民の方に客観的な判断、
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十分な議論をしていただきたい。そしていつの日か、塩田津の町並みで塩田石の石畳舗装が実現でき

ることを願う。 
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8.2 今後の課題・提案 

 将来塩田宿線で塩田石の石畳舗装をできる可能性は高いと判断できたが、実現させるためには解決

しなければならない課題があり、それはこれから解決策を検討していく必要がある。塩田には「川と

町並み夢ぷらん」ワークショップが定期的に開催されている。これに参加している住民は積極的に塩

田のまちづくりを考える集団であり、今後の道路舗装について検討していく上で、一緒に取り組んで

行きたい住民達である。 

 まず、交通規制をかける際には住民の方と十分な議論をする必要がある。7.2 で行ったアンケート調

査の自由記述で、「規制をすることで銀行利用者にとって迷惑であったり、塩田津を訪れる人が減った

りするのではないか」と危惧し、デメリットが大きいと予想する意見が見られた。通過交通を制限す

るための規制であって、塩田宿線内に用事がある車両は通行できるということを十分に理解していた

だきたい。さらに、観光客にとっては散策する際、歩行者優先の道路の方が魅力的であるのでメリッ

トになると考えられる。このような交通規制をかけたり石畳舗装にしたりすることでどのようなメリ

ット・デメリットがあるのか、さらに、その認識に誤解があれば解き、問題があるのならば解決策を

検討する必要がある。これらを住民の方と時間をかけて十分に議論し、納得してもらうことが不可欠

である。 

 さらに解決する課題として、道路舗装にふさわしい塩田石の形状・厚さの導出、施工方法の検討、

施工費用の算出がある。塩田石の形状・厚さについては、現在ある採石場から塩田石のサンプルを採

取して、試験を行う必要がある。車両通行にも耐えられる強度を有する塩田石の形状や厚さを導出し

ていかなければならない。施工方法については、車両通行にも耐えられ、定期的に補修工事ができる

施工法について検討していくことが必要だ。施工費用は形状・厚さ、施工方法が決定したら算出する

ことができる。これらは、何年後かに市役所から道路改修の話が出る前に調査を済ませておくべきだ。 

 これらを議論・検討する段階から、ワークショップ参加者にも加わってもらいたい。随時データを

住民と共有していき、塩田石で道路舗装をする際に考える不安な点をすべて潰していかなければ、住

民は納得しないだろう。 

 住民のアンケート回答を見ると、人によって塩田石に関する知識に差があることが窺えた。現在の

道路舗装に使用されているのは中国産の御影石であり塩田石ではないが、それを塩田石と勘違いされ

ている方もいた。塩田石は塩田町に深く根付いているが、塩田石についての正確で十分な知識は住民

全員が持っているわけではないことが分かった。ワークショップの中で塩田石の勉強もしていくのも

いい活動だと考える。 

 「川と町並み夢ぷらん」ワークショップは塩田津町並み保存会を中心となって自発的に発足させた

ものである。町並みが伝建地区に指定されて 10 周年を迎え、白壁の家が並ぶ伝統的な町並みが復活さ

れつつある。塩田川にも目を向け、川港の復活を目指して取り組んでいる。町並みと川全体をより良

い空間にしようという動きを住民が主体的に取り組んでいるのは、とてもいいことである。これから

住民を中心として活動を発展させていく際に、本論文で検討している町並みの街路舗装を塩田石の石

畳舗装にすることは、活動にいい流れを作るのではないかと考える。また、塩田津のワークショップ
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に参加していない人にも町並み空間、道路舗装について関心を持っていただきたい。そして、将来道

路舗装を改修する機会があったら、住民に客観的な視点から議論できるようになっていて欲しい。 
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